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Regeste

Kein Rentenanspruch bei gutachterlich festgestellter Restarbeitsfahigkeit von 70%.
Parallelisierung der Vergleichseinkommen bei erheblich unterdurchschnittlichem
Valideneinkommen. Der gewéhrte "Leidensabzug" von 10 % wirkt sich nicht
rentenrelevant aus (Entscheld des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 7.
November 2011, IV 2009/217).

Erwagungen

E.1l

1.1 Am1. Januar 2008 ist die 5. IV-Revision in Kraft getreten. Die Beschwerdegegnerin
hat die angefochtene Verfiigung am 13. Mai 2009, also unter der Geltung des Rechts dieser
Revision, erlassen. Zu beurteilen ist der Sachverhalt, wie er sich bis zum Zeitpunkt des
Erlasses dieser Verfligung entwickelt hat. Dieser Sachverhalt reicht in eine Zeit vor
Inkrafttreten der 5. 1V-Revision zuriick. Das Bundesamt fir Sozialversicherungen
unterstellt in Bezug auf das Fehlen einer Gibergangsrechtlichen Bestimmung (zum
Rentenbeginn) zu Recht eine ausfullungsbedurftige L ticke (vgl. das Rundschreiben Nr. 253
vom 12. Dezember 2007). Die Definition der Sachverhalte, auf die noch altes Recht
anwendbar sein soll, sollte durch ein materiellrechtliches, unbeeinflussbares Merkmal
erfolgen. In Frage kommen der Zeitpunkt der Entstehung des Auszahlungsanspruchs oder
der Eintritt des Versicherungsfalls, beide definiert nach dem alten, ausser Kraft getretenen
Recht (zum Ganzen im Detail der Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons

St. Gallen i/S M. vom 28. Oktober 2009, 1V 2009/5). Beziiglich des alfalligen
Rentenbeginns sind deshalb vorliegend nach der Aktenlage angesichts der 1V-Anmeldung
von 2007 und des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit im 2006 die bis zum 31. Dezember 2007
gultig gewesenen Bestimmungen (im Folgenden angefihrt) anzuwenden. Fir die
Invaliditatsbemessung hat sich indessen materiell keine Anderung der Rechtslage ergeben.
1.2 Mit der angefochtenen Verfligung hat die Beschwerdegegnerin den Anspruch der
Beschwerdefiuhrerin auf eine Rente abgelehnt. Die BeschwerdefUhrerin [8sst in diesem
Verfahren einzig Rentenlei stungen beantragen. Der Abschluss der Arbeitsvermittiung ist
nicht beanstandet worden, doch ist der Beschwerdefthrerin eine neue diesbeziigliche
Anmeldung unbenommen. Streitgegenstand bildet daher zunéchst der allfélige
Rentenanspruch. Ergabe sich allerdings, dass ohne Eingliederungsmassnahmen ein solcher
in Frage stiinde, so gehorte zum Streitgegenstand notwendigerweise auch die Frage, ob die
Verwaltung den Grundsatz "Eingliederung vor Rente" beachtet und eine alféllige Pflicht
der BeschwerdefUhrerin zu Massnahmen korrekt in Anspruch genommen habe.

E.2



2.1 Nach Art. 28 Abs. 1 1VG besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn
die versicherte Person mindestens zu 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie
mindestens zu 60 % invalid ist. Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 %
Anspruch auf eine Viertelsrente. 2.2 Fur die Invaliditdtsbemessung, welche das Mass der
Zuriicksetzung der erwerblichen Leistungsfahigkeit infolge gesundheitlicher
Beeintrachtigung ergeben soll, sind zunéchst die medizinischen V orbedingungen von
Bedeutung. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beschreiben und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezuglich welcher
Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunféhig ist. Die arztlichen Auskinfte sind in der
Folge eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der
versicherten Person noch zugemutet werden konnen (BGE 125V 261 E. 4; ZAK 1982 S.
34). Ob die versicherte Person eine ihr zumutbare Té&tigkeit auch tatsachlich austibt, ist fur
die Invaliditatsbemessung hingegen unerheblich (Rz 3046 des vom Bundesamt fur
Sozialversicherungen erlassenen Kreisschreibens tber die Invaliditdt und Hilflosigkeit in
der Invalidenversicherung = KSIH). 2.3  Rechtsprechungsgemass hat das
Sozialversicherungsgericht wie erwahnt auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Verfligung eingetretenen Sachverhalt abzustellen (BGE 132V 220 E. 3.1.1 mit
Hinweisen). Spéter eingetretene Tatsachen, die zu einer Anderung des Sachverhalts geftihrt
haben, sind grundsétzlich nicht im Rahmen des hangigen, sondern im Rahmen eines
weiteren Verfahrens zu berticksichtigen (BGE 121 V 366 E. 1b mit Hinweisen).

E.3

3.1 Der Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin wird in verschiedenen arztlichen
Berichten und einem Gutachten beschrieben. Massgeblich ist der Sachverhalt, wie er sich
bis zum 13. Mai 2009 entwickelt hat. Die Angaben im Arztbericht des
Psychiatrie-Zentrums H.__ vom 16. Juni 2009 sind demnach in diesem Verfahren nur
insofern zu berticksichtigen, als sie Aussagen zum damaligen Gesundheitszustand
enthalten. 3.2 Die Beschwerdegegnerin stellt auf das Ergebnis des Gutachtens vom 26.
November 2008 ab, das die Beschwerdeftihrerin als mangelhaft und daher nicht
beweistauglich erachtet. 3.3 Die Schlussfolgerungen der Gutachter stiitzen sich auf
rheumatol ogi sche Untersuchungen vom 4. Juni und 22. Oktober 2008 und eine
psychiatrische Exploration vom 22. Juli 2008 bzw. das psychiatrische Teilgutachten vom
24. September 2008, auf die Vorakten und auf in der Gutachterstelle und auswérts
angefertigtes bildgebendes Material. Dabel wurden die subjektiven Angaben und die
geklagten Beschwerden berlicksichtigt. 3.4 Dass die Begutachtung in diagnostischer
Hinsicht mangel haft sai, |asst sich nicht feststellen. So war etwa die Diagnose einer
Fibromyalgie schon in der Klinik Vaens verworfen worden (die Kontrollpunkte waren
ebenfalls positiv gewesen). Was den Aspekt der depressiven Symptomatik und ihres
Schweregrads betrifft, hat dieser in der Diagnose einer Anpassungsstorung mit langerer,
leichter bis mittelgradiger depressiver Reaktion seinen Ausdruck gefunden. Entscheidend
istim Hinblick auf die fir die IV massgebliche Arbeitsunfahigkeit im Ubrigen aber weniger
die Diagnose als die Frage, ob im Ergebnis ein Gesundheitsschaden mit Krankheitswert
vorliegt, der eine voraussichtlich bleibende oder léngere Zeit dauernde (willentlich
zumutbarerweise nicht Gberwindliche) Erwerbsunfahigkeit bewirken kann (vgl. Art. 4
Abs. 11VG). Beztglich Aufmerksamkeit und Konzentration war auch im
Psychiatrie-Zentrum H.___ keine Einschrankung festgestellt worden. Dass fir die
angestammte Tétigkeit keine Einschrénkung bezeichnet wurde, obwohl aus somatischer



Sicht beim Hantieren mit mittel schweren und schweren Lasten und bel langen statischen
Belastungen zu verzeichnen sind, lasst sich hingegen mit dem Arbeitsplatzprofil nur schwer
in Ubereinstimmung bringen. Dieser Umstand bildet aber keinen Grund, die gutachterliche
Arbeitsfahigkeitsschétzung fir angepasste Tétigkeiten in Zweifel zu ziehen. Diese erscheint
aufgrund der Aktenlage nachvollziehbar. Dass insbesondere die Klinik Vaens zu einer
Arbeitsfahigkeitsschdtzung fur solche Tétigkeiten von 50 % gelangt ist, ist in der
Beweiswirdigung von erheblicher Bedeutung, vermag daran aber nichts zu andern. Die
somatischen Befunde wurden bei der Begutachtung al's kaum von pathol ogischem Ausmass
betrachtet. Die Klinik Valens (als behandelnde bzw. fur die Krankenversicherung
beurteilende Klinik) hatte dem somatischen Aspekt (dem Wei chteilrheumatismus) offenbar
ein grosseres Gewicht beigemessen. Das gibt indessen keinen ausreichenden Grund, am
begrindeten Ergebnis des Gutachtens zu zweifeln, zumal sich das psychiatrische
Teilgutachten mit den Ressourcen der Beschwerdefthrerin fir einen Umgang mit den
Schmerzen und mit der trotz diesen Beeintréchtigungen zumutbaren Arbeitsfahigkeit (mit
dem Resultat einer teilweisen Einschrankung der Arbeitsfahigkeit) auseinandergesetzt hat.
Auf das Gutachten kann abgestellt werden. 3.5 Gemaéss der gutachterlichen
Gesamtbeurteilung wurde ein wohlwollendes und sanft forderndes Arbeitsumfeld alsideal
bezeichnet. Darin ist keine einschrénkende Bedingung fir die medizinisch zumutbaren
Arbeitstétigkeiten zu sehen, auch wenn solche Verhdtnisse von Vorteil sind. Im Hinblick
auf die erwerbliche Seite ist anzumerken, dass nicht massgebend ist, ob die
Beschwerdefuhrerin unter den konkreten Arbeitsmarktverhaltnissen tatséchlich eine Stelle
finden kann, sondern einzig darauf, ob und in welchem Rahmen sie die ihr verbliebene
Arbeitskraft noch wirtschaftlich nutzen konnte, wenn die verfigbaren Arbeitsplatze dem
Angebot an Arbeitskraften entspréchen (AHI 1998 S. 291 E. 3b). Eswird von einer
ausgeglichenen Arbeitsmarktlage ausgegangen (vgl. Art. 16 ATSG). Der ausgeglichene
Arbeitsmarkt (eine Fiktion, vgl. BGE 129 V 480 E. 4.2.2) hat rein hypothetischen Charakter
und dient dazu, die Risiken Arbeitslosigkeit und Invaliditét voneinander abzugrenzen (vgl.
Entscheid des Eidgendssischen Versicherungsgerichtsi/S C. vom 16. Juli 2003, | 758/02;
BGE 110V 276 E. 4b). Ein solcher Arbeitsmarkt beinhaltet von seiner Struktur her sowohl
beztglich der beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen als auch hinsichtlich des
korperlichen Einsatzes einen Facher verschiedenartiger Stellen (Entscheide des
Bundesgerichtsi/S K. vom 6. Mai 2008, 8C_319/2007, und i/SL. vom 11. Juni 2007,

| 402/06; ZAK 1991 S. 320 f. E. 3b). Allerdings durfen keine realitétsfremden
Einsatzmoglichkeiten berticksichtigt werden. Insbesondere kann von einer zumutbaren
Tétigkeit im Sinn von Art. 16 ATSG dort nicht gesprochen werden, wo sie nur in so
eingeschrankter Form mdglich ist, dass sie der allgemeine Arbeitsmarkt praktisch nicht
kennt oder dass sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen
Arbeitgebers mdglich wéare und das Finden einer entsprechenden Stelle deshalb von
vornherein als ausgeschl ossen erscheint (Entscheid des Eidgendssischen
Versicherungsgerichtsi/S S. vom 5. September 2006, | 447/06; ZAK 1991 S. 320f. E. 3b).
Von solchen Verhdtnissen ist vorliegend nicht auszugehen, auch wenn die
Beschwerdefuhrerin auf leichte bis mittel schwere T&tigkeiten mit der Moglichkeit von
Wechsel belastungen und ohne lange stati sche Belastungen angewiesen und in
Aufmerksamkeit und Konzentrationsfahigkeit eingeschrénkt ist. 3.6 Die
Beschwerdefiihrerin lasst des Weiteren geltend machen, im Arztbericht des
Psychiatrie-Zentrums H.__ vom 16. Juni 2009 sei eine deutliche Verschlechterung
festgehalten worden. Wie dem psychiatrischen Teilgutachten zu entnehmen ist, hat die



Beschwerdefihrerin indessen bereits damals angegeben, dass sich in den letzten Monaten
immer mehr eine Beteiligung auch der rechten K orperhdfte gezeigt habe. Jedenfalls biszu
dem fir die vorliegende Beurteilung massgeblichen Zeitpunkt ist aufgrund dieses Berichts
nicht von einer langerdauernden relevanten V erschlechterung mit Auswirkung auf die
Arbeitsfahigkeit im Vergleich zu dem begutachteten Zustand auszugehen. 3.7 Von
weiteren medizinischen Abkl&rungen sind keine wesentlichen neuen Erkenntnisse zu
erwarten. Esist davon auszugehen, dass die Arbeitsunféhigkeit der Beschwerdefihrerinin
angepasster Tétigkeit 30 % betrégt. Im psychiatrischen Teilgutachten wurde im Rickblick
eine Verstarkung der depressiven Symptomatik und Erhéhung der Arbeitsunfahigkeit
zwischen September 2007 und Januar 2008 fir moglich gehalten; das reicht indessen nicht
aus, eine Invaliditat im Sinn von Art. 8 Abs. 1 ATSG al's ausgewiesen zu betrachten, welche
den hierfir erforderlichen, die Arbeitsfahigkeit konstant und anhaltend einschrénkenden
Charakter aufweist.

E.4

4.1 Wasdie erwerblichen Auswirkungen der Einschrankung der Arbeitsfahigkeit betrifft,
wird fur die Bestimmung des Invaliditatsgrades nach Art. 16 ATSG das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bel
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (Valideneinkommen). Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist
rechtsprechungsgemass entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des
frihestmdglichen Rentenbeginns nach dem Bewelisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit al's Gesunde tatsachlich verdienen wirde. Die Einkommensermittlung
hat so konkret wie maglich zu erfolgen. Da nach empirischer Feststellung in der Regel die
bisherige Téatigkeit im Gesundheitsfall weitergeftihrt worden wére, ist Ankntipfungspunkt
fUr die Bestimmung des Valideneinkommens grundsétzlich der letzte vor Eintritt der
Gesundheitsschadigung erzielte, notigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepasste Verdienst (vgl. Bundesgerichtsentscheid i/S. K. vom
23. Mérz 2009, 8C_515/2008). 4.2 Wie der Arbeitgeberbescheinigung zu entnehmen ist,
hétte die Beschwerdegegnerin im Jahr 2007 einen Monatslohn von Fr. 3'350.-- erzielt, was
bel 12 Monatsl6hnen pro Jahr ein Einkommen von Fr. 40'200.-- ergibt. Hierauf kann al's
Valideneinkommen 2007 abgestellt werden. 4.3  Fur die Bestimmung des
Invalideneinkommensiist primér von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in
welcher die versicherte Person konkret steht. Ist kein effektives Erwerbseinkommen
gegeben, namentlich well die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens
keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat,
so kénnen nach der Rechtsprechung statistische Werte (Tabellenl6hne) beigezogen werden
(BGE 129V 472 E. 4.2.1, Bundesgerichtsentscheid i/S C. vom 19. Juni 2008, 9C _81/2008),
wie dies die Beschwerdegegnerin getan hat. Gemass der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung (L SE) 2006 des Bundesamtes flr Statistik lag das durchschnittliche
Bruttoeinkommen von Frauen fUr einfache und repetitive Tétigkeiten (Anforderungsniveau
4) im privaten Sektor in jenem Jahr bei Fr. 4'019.-- pro Monat, entsprechend Fr. 48'228.--
pro Jahr (basierend auf 40 Arbeitsstunden pro Woche; Tabelle TA1). Nach
Beriicksichtigung der Nominallohnentwicklung bis 2007 von 1.6 % (vgl. T1.05 Nominal-
und Reallohnindex, 2006-2007, in Lohnentwicklung 2007) stellt sich das Jahreseinkommen
auf Fr. 49'000.--. Unter Berticksichtigung der betriebstiblichen wochentlichen Arbeitszeit
von 41.7 Stunden pro Woche im Jahr 2007 (vgl. Statistik der betriebsiiblichen Arbeitszeit



des Bundesamtes fur Statistik) ergibt sich ein massgebendes jahrliches Einkommen im
Betrag von Fr. 51'082.-- (Fr. 49'000.-- x 41.7/40). 4.4 Die Beschwerdefiihrerin erzielte
somit vor Eintritt der Gesundheitsschadigung einen unterdurchschnittlichen Verdienst. Da
keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass sie sich aus freien Stiicken mit einem
bescheidenen Einkommensniveau hétte begniigen wollen, kann fur das Valideneinkommen
und fr den Ausgangspunkt zur Bestimmung des Invalideneinkommens vom selben Wert
ausgegangen werden. Der Invaliditatsgrad entspricht unter solchen Verhaltnissen dem Grad
der Arbeitsunféhigkeit unter Berticksichtigung des Abzuges vom Tabellenlohn (Entscheide
des Eidgenéssischen Versicherungsgerichts i/S M. vom 8. Juni 2005, | 552/04 E. 3.4, und
I/SZ. vom 19. November 2003, | 479/03 E. 3.1). 4.5 Bestehenim Einzelfall
Anhaltspunkte dafr, dass die versicherte Person ihre gesundheitlich bedingte (Rest-)
Arbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem
erwerblichem Erfolg verwerten kann, ist ein Abzug von den Tabellenl6hnen zu machen.
Mit dem behinderungsbedingten Abzug wird in der Praxis dem Umstand Rechnung
getragen, dass versicherte Personen, dieinihrer letzten Tatigkeit korperliche Schwerarbeit
verrichteten, nach Eintritt des Gesundheitsschadens auch fur leichtere Arbeiten nur
beschrankt einsatzfahig sind, dass sie - unabhéngig von der friher ausgelibten Tétigkeit - als
gesundheitlich Beeintréchtigte im Rahmen leichter Hilfsarbeitertétigkeiten nicht mehr voll
leistungsfahig sind oder dass weitere personliche und berufliche Merkmale wie Alter,
Dauer der Betriebszugehorigkeit, Nationalitdt oder Aufenthaltskategorie sowie
Beschaftigungsgrad Auswirkungen auf die Hohe des Lohnes haben kdnnen. Bel der
Bestimmung der Hohe des Abzuges ist der Einfluss aller in Betracht fallenden Merkmale
auf das Invalideneinkommen unter Wirdigung der Umsténde im Einzelfall gesamthaft zu
schétzen und insgesamt auf hdchstens 25 % des Tabellenlohnes zu begrenzen. Dabei ist zu
beachten, dass allfallige bereits bel der Parallelisierung der V ergleichseinkommen beachtete
invaliditatsfremde Faktoren im Rahmen des sogenannten L el densabzuges nicht nochmals
berticksichtigt werden durfen (vgl. zum Ganzen: BGE 134V 322 E. 5.2 und BGE

126 V 75). - Die medizinisch bedingten Einschrankungen der Beschwerdefihrerin sind bei
der Festsetzung der Arbeitsfahigkeit bereits berticksichtigt worden. Alter,
Ausbildungsstand, Nationalitét und Sprachkenntnisse bieten ebenfalls nicht Grund fir einen
Abzug, well sie sich auf das Validen- wie auf das Invalideneinkommen auswirken. Esist
aber damit zu rechnen, dass die Beschwerdefihrerin wegen ihres L eidens in somatischer
und psychischer Hinsicht im Vergleich zu gesunden Mitbewerbern auf dem Arbeitsmarkt
ein geringeres Einkommen erzielen wird. Tabellenldhne werden bei gesunden
Arbeitnehmern erhoben. Es rechtfertigt sich daher, einen Abzug von 10 % vorzunehmen.
4.6 Der Invaliditétsgrad betragt demnach 37 % (100 % - 0.9 x 70 %). Ein
rentenbegriindender Invaliditétsgrad ergabe sich im Ubrigen erst recht nicht unter
Berticksichtigung der Parallelisierungsaussparung von 5 % geméass BGE 135V 297. Esist
demnach nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin einen Rentenanspruch
abgewiesen hat.

E.5

5.1 Im Sinn der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen. 5.2 Nach
Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die Bewilligung
oder die Verweigerung von 1V-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom
Streitwert im Rahmen von 200 bis 1000 Franken festgelegt. Eine Entscheidgebtihr von

Fr. 600.-- erscheint vorliegend angemessen. Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten



jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen
werden. Demnach hat die unterliegende Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten gesamthaft
zu tragen. Mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist die geschuldete
Gerichtsgebuhr getilgt. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren
gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Beschwerdefuhrerin bezahlt die Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- unter Anrechnung des
bezahlten Kostenvorschussesin gleicher Hohe.
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